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Il'y aquelques années, I'AEP faisait adopter par son CA un avis plutét critique sur la
FCEG (AEP, 2014). Ecrit & un moment, comme aujourd’hui, ot ’AEP remettait en
compte la pertinence de la FCEG, cet avis reprochait a la Fédération son absence
d’orientations annuelles et son manque d’expertise dans les dossiers académiques.
Ce manque d’expertise se traduisait par une absence de production de recherches,
de rapports et d’avis adressant les enjeux académiques rencontrés par les
étudiants en ingénierie au Canada. Considérant les frais élevés pour envoyer des
gens aux instances aux quatres coins du pays, '’AEP boycottera la FCEG jusqu’au
mandat 2017-2018.

En décembre 2015, la CREIQ et ses associations membres publiaient un document
sur l'avenir de la FCEG alors que les associations québécoises d’ingénierie
remettaient en question la pertinence de la FCEG (CREIQ, 2015). Il était
consensuel que la FCEG avait le besoin de se crédibiliser en tant qu’organisation
nationale. Elle aurait notamment di améliorer ses communications avec ses
associations membres et utiliser des plans de travails concrets avec des indicateurs
de performance qui permettraient a ses associations membres de mieux évaluer le
travail accompli.

Lors du mandat 2017-2018, la vice-présidence a I'externe de I'AEP a rédigé un
rapport complet détaillant les activités de la FCEG ainsi que ses forces et ses
faiblesses observées en cours de mandat (AEP, 2018). Ce rapport assez complet,
sur lequel nous reviendront dans une section prochaine, terminait par plusieurs
recommandations concernant la position de '’AEP face a la FCEG, entre autres de
ne plus boycotter ses instances.

Force est de constater que lors du mandat 2019-2020, plusieurs problématiques
déja relevées par rapport a la Fédération persistent et signent. Le but de ce
document est de présenter au instances de 'AEP et a lacommunauté étudiante une
réflexion sur la pertinence de la participation a la FCEG ainsi qu’'une mise a jour des
différents enjeux traités dans les avis émis par ’AEP et la CREIQ dans les derniéres
années, principalement celui du mandat 2017-2018.
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Cette section fera un retour exhaustif sur le document Rapport et constats sur la
FCEG rédigé durant le mandat 2017-2018. Nous analyserons brievement de
certains points discutés dans ce rapport. Certains ont été omis puisqu’aucun
changement notable n'y a été apporté tandis que d’autres seront simplement
discutés lors du retour sur les activités de la FCEG du mandat 2019-2020. Par la
suite, nous passerons en revue |'évolution des faiblesses et des forces de la FCEG
quiy étaient relevées.

CIESOEeTLaCIl

S’étant lancés dans le projet qu’est CIESO sans réelle connaissance de ce qu’'une
coalition internationale pouvait impliquer, la FCEG se retrouve aujourd’hui sans
idée de comment pourrait se développer CIESO ou la CII.

Bien que lidée d'une Compétition internationale d’ingénierie puisse sembler
intéressante sur papier, il était limpide depuis sa présentation ala RdP 2017 que ce
projet allait aboutir en un échec doublé d'un gouffre a argent, ce qu’il est
aujourd’hui.

Pour linstant, vu que le projet semble étre sur la glace, le rbéle de la
Vice-présidence Internationale se résume a maintenir les liens avec les partenaires
de la FCEG, soit NAESC aux Etats-Unis et bonding en Allemagne.

NECESSITE DE PRODUIRE DU CONTENU DE QUALITE

Outre le sondage sur la santé psychologique produit durant le mandat 2017-2018,
qui fut rappelons-le criblé de critiques par la Vice-présidence a I'externe
2017-2018, aucune autre documentation susceptible d’étre utilisée n'a été
produite durant I'année 2019-2020 par I'exécutif de la FCEG.

Le poste de Vice-présidence Académique de la FCEG a été créé il y aun adeux ans
de cela. Toutefois, I’AEP reste décue puisque ce poste n'est presque pas considéré.
A peine deux heures ont été consacrées a la Vice-présidence Académique a la Rdp
2019, soit le temps de présenter son avancement et une période afin de discuter de
'agrément des programmes de génie. D’autre part, presque aucun contenu
académique utilisable n’a été produit depuis la création du poste. Il devient plus
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gu’urgent, pour prouver qu’elle est crédible comme association nationale, que la
FCEG se mette a produire du contenu de qualité permettant de pousser des enjeux
académiques et politiques aux différentes instances appropriées ou encore pour
épauler ses associations membres. C’est une critique qui avait été formulée y a
longtemps par I’AEP et qui est toujours actuelle.

REFUs DE REVISER LA STRUCTURE DE LA FCEG

Lors du second Congrés régulier de la CREIQ du mandat 2019-2020,
I'ambassadrice du Québec a la FCEG a présenté un document présentant la refonte
de la structure interne de la Fédération (FCEG, 2019). Regle général, la
restructuration servait a élargir ou consolider les portfolios des différents
exécutants. Ce faisant, aucun réel changement structurel tel que ceux souhaités
par I'AEP en 2017-2018, tel la réduction du nombre de postes d’officiers et de
commissaires, ne fut appliqué. La Fédération est donc toujours aux prises avec un
grand nombre de postes aux responsabilités on ne peut trop spécifiques dont le
travail laisse a désirer.

Considérant le déficit structurel de la FCEG, qui sera abordé en méme temps que
les activités de la FCEG du mandat 2019-2020, il est irresponsable pour la FCEG de
garder autant de postes d’officiers ou de commissaires. Le déplacement de ces
personnes pour les instances résulte en des dépenses non-négligeables pour la
Fédération. Toutefois, la FCEG a encore la facheuse tendance de vouloir créer un
poste d’officier ou de commissaire pour chaque nouvelle tiche.

D’autre part, le fait de n’avoir que deux instances décisionnelles par année, une en
septembre alors que le mandat est déja bien amorcé depuis longtemps et une en
janvier alors que le mandat s'achéve et que I'on doit procéder aux élections pour le
prochain mandat rend difficile de garder un oeil et de contrdler les activités de
I'exécutif de la FCEG. En effet, il y a trés peu de marge de manoeuvre entre
septembre et janvier pour exiger des changements drastiques dans le travail
effectué ou pour demander des comptes.

FAiBLESSES DE LA FCEG EN 2017-2018

ACTIVITES ET SERVICES AUX MEMBRES INDIVIDUELS

Les problématiques concernant les activités et services offerts aux membres
individuels sont toujours d’actualité. En effet, la participation aux activités est
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dispendieuse, autant en frais d’inscription qu’en frais de déplacement, la qualité
des conférences et des ateliers y est discutable compte tenu que la majorité sont
donnés par des exécutants de la Fédération, n’ayant pas plus d’expertise dans les
domaines touchés par les conférences que nous-mémes, et malgré ce que la FCEG
veut nous faire croire, les exécutants des associations membres qui assistent aux
formations ne peuvent pas réellement donner a leur tour ces formations dans leurs
université, pour les méme raisons que les exécutants ne peuvent pas donner ces
formations de prime abord : le manque d’expertise dans le domaine.

De plus, les activités ne semblent pas tres populaires auprés des membres. Par
exemple, lors de la RdP 2019, il nous a été mentionné que la derniére activité Lean
6 Sigma organisée par la Fédération avait été un franc succés avec un peu plus de
100 personnes participantes. Considérant que la FCEG représente pres de 80 000
membres, il est clair que ces activités ne bénéficient pas réellement aux membres
individuels, mais plutét a une élite comme les exécutants des associations membres
pour qui les frais sont couverts par I'association ou une frange de la communauté
étudiante plus fortunée qui peuvent assumer les frais de ces activités. Bref, les
activités ne profitent certainement pas a la majorité de la communauté étudiante.

CONSEIL D’ADMINISTRATION

La situation est toujours la méme qu’en 2017-2018 : le conseil d’administration
étant formé d’officiers et d’officieres et étant trés peu transparent, il ne constitue
pas un mécanisme de défense adéquat permettant de s’assurer que la Fédération
ne fonce pas dans un mur comme ce fut le cas avec son déficit structurel qui fut
présenté en 2019-2020 et qui sera abordé lors du retour sur la RdP 2019.

COTISATIONS

Sans revenir sur les données avancées dans le rapport du mandat 2017-2018
concernant le calcul des cotisations qui pourrait faire que I'AEP paie davantage
gu’elle ne le devrait en fonction des estimations d’'Ingénieurs Canada, un enjeu
préoccupe I'AEP au niveau des cotisations de la FCEG. En effet, a la RdP 2019,
I'exécutif de la FCEG a présenté une motion afin d’augmenter la cotisation de 0,50%
a 0,65% par membre individuel des associations membres afin de pallier & son
déficit structurel. Cette problématique sera abordée plus en profondeur lors du
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retour sur la RdP 2019 et constitue un point majeur de désaccord entre la FCEG et
les associations québécoises.

QUALITE ET COMPETENCE DES OFFICIERS

Encore une fois, I'exécutif de la FCEG, souvent par leur manque d’expérience,
I'absence de culture de travail adéquate et le fait qu’ils soient aux études a temps
plein pendant leur mandat, ne démontrent pas qu'’ils sont capable de produire du
travail de qualité. Cette problématique est renforcée par le fait que la premiére
rétroaction des membres arrive trés tard dans le mandat, soit a la RdP. Il est donc
difficile pour les membres de corriger le travail de I'exécutif national afin gu'il
convienne a leurs besoins.

Forces be LA FCEG EN 2017-2018

COMPETITION CANADIENNE D’INGENIERIE

La CCl est probablement I'argument le plus fort en faveur de la FCEG. Pour I'AEP, il
s’agit d’une opportunité en or que nous offrons a nos membres qui se sont qualifiés
lors de la CQI. Bien qu’elle s’adresse au final a un tres petit nombre de personnes
membres de I'AEP, elle permet de faire rayonner le génie de notre école et est un
objectif a atteindre pour ceux se lancant dans I'aventure qu’est la CQI. En discutant
avec d’autres associations de génie québécoises comme ECA, EUS, 'AGEG ou
encore une association de plus petite taille comme ITR, il semble aussi que la CCl
est un sinon le facteur décisif pour ces associations d’étre membre de la FCEG.

La CCI est d’ailleurs la raison pourquoi I'AEP a boycotté les instances de la FCEG,
puisqu’une désaffiliation aurait signifié que les membres de I’AEP n’auraient pas pu
participer a la CCl. Un statut d’'observateur permettrait, comme ce fut le cas pour
I'Université de Toronto, d’y participer.

REPRESENTATION ACADEMIQUE ET POLITIQUE

La FCEG est toujours la principale interlocutrice auprés d’Ingénieurs Canada, bien
que la CREIQ ait des contacts auprés du BCAPG. Comme il sera mentionné plus
tard, il serait préférable pour I'AEP que la CREIQ prenne davantage de place
aupreés des instances canadiennes d’ingénierie.

10
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Le rapport 2017-2018 suggérait de monter des dossiers clés en main pour la
Fédération et de I'accompagner lors de ses activités de représentation. Toutefois,
compte tenu le statut temps partiel du comité de coordination de I'AEP, cela peut
étre assez difficile. C'est sans compter la distance métaphorique séparant la FCEG
de ses membres : il serait assez difficile de se synchroniser avec elle pour les
accompagner lors de leurs activités de représentation.

VOLONTE D’AMELIORER LA SITUATION

Il est clair que la FCEG est consciente de certaines de ses faiblesses et tient a
améliorer la situation. Toutefois, malgré les améliorations présentées dans le
rapport 2017-2018, aucune autre amélioration notable n’a pu étre faite pour le
mandat actuel.

STRUCTURE EXISTANTE ET MALLEABLE

Contrairement a ce qui était rapporté dans le mandat 2017-2018, le fait que la
FCEG existe, tout simplement, ne constitue pas un avantage. En effet, bien qu'il soit
possible de pousser des enjeux a la FCEG pour l'orienter, dans une moindre
mesure, avec nos objectifs, son inaction actuelle dans plusieurs dossiers et son réle
d’interlocuteur par défaut d'instances tel le BCAPG nuit a 'avancement de dossiers
académiques et politiques.

D’autre part, sa structure n’est pas si malléable que cela. En effet, il a déja été
présenté que la Fédération refusait de revoir les failles de sa structure actuelle. De
plus, il y a une grande résistance de la part des autres associations membres pour
tout ce qui est davantage politique, par exemple le contréle des armes a feu.

11
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RENCONTRE DU PRESIDENT 2019

La RdP 2019 a eu lieu du 26 septembre 2019 au 29 septembre 2019 a Kelowna en
Colombie-Britannique.

CAMP DE FORMATION : TROP PEU, TROP TARD

A I'horaire de la RdP, se trouvait une mise a jour de I'exécutif suivie d’'une période
de questions, un cours sur les procédures d’assemblée, un apercu des motions
concoctées par I'exécutif national suivi d’'une discussion sur ces motions, une
présentation des partenaires de la FCEG, des tables de discussions ressemblant a
un camp de formation pour les associations membres ainsi que la tant attendue
assemblée générale.

Notons que les échanges que nous avons eu avec I'exécutif national étaient nos
premiers depuis le début du mandat. En effet, la RdP arrive trés tard dans le
mandat, trop tard pour pouvoir exiger quoique ce soit de la part de I'exécutif
national sachant que la prochaine et derniére activité de I'année, la CCLI, arrive en
début janvier.

Les discussions entre les associations membres sont appréciées, car elles
permettent d’échanger avec celles-ci. Toutefois, les thémes ne sont pas toujours
pertinents. Par exemple, I'agrément en génie est beaucoup plus important qu’un
deuxieéme cours de procédures d'assemblée. Au moins, les associations peuvent
choisir a quelle séance ils souhaitent assister.

Certains ateliers offerts par la FCEG lors de la RdP ressemblent a des ateliers qui
pourraient étre offerts lors d’'un camp de formation. Bien que cela puisse convenir a
certaines associations, cela ne convient pas a I'’AEP considérant qu’elle est aussi
membre de deux autres associations nationales ayant toutes donné des camps de
formation, sur des enjeux beaucoup plus importants de surcroit, durant I'été.

DEFICIT STRUCTUREL DE LA FEDERATION

C’est a la RdP que nous avons été informés que la FCEG avait présentement un
déficit structurel d’environ 13’'000%. La Fédération a d’ailleurs produit un

12
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document analysant la provenance de ce déficit (FCEG, 2019). Parmi les raisons
évoquées de ce déficit, on compte : la diminution du fonds des services, le retrait de
I'Université de Toronto de la Fédération, les frais d’audit et les frais liés a la
semaine précédant la CCLI, auparavant le Congreés.

Notons que ces raisons relévent d’'une mauvaise gestion financiére. En effet, I'audit
était a prévoir et le budget aurait di étre fait en conséquence. Les frais de la
semaine pré-CCLI auraient pu étre diminués en réduisant le nombre de personnes
qui y assistent en présentiel. Bref, plusieurs mesures auraient pu étre mises en
place bien avant afin d’éviter un aussi important déficit. Il est aussi assez insultant
de considérer que le retrait d’une association est la raison pour laquelle il y a un
déficit alors que la FCEG devrait composer avec les associations qu’elle a sans les
tenir pour acquises.

Le document analysant le déficit proposait aussi quelques pistes de solutions.
Certaines plus sérieuses, comme 'augmentation de la cotisation ou la réduction
des services de la Fédération, et d’autres moins pertinentes, comme la vente de
vétements afin de se financer. Néanmoins, une option manque cruellement : celle
de revoir la structure de la Fédération.

Une motion motion visant a augmenter la cotisation de 0,50$ 4 0,65$ par membre
individuel a donc été proposée par I'exécutif national. La motion en question est
présentée ci-dessous. Malheureusement, il n'a été possible de retrouver que la
version en anglais.

Motion 13-CFESPM-05-A tirée du proces-verbal de la RdP 2019

Title: 2019/2020 Structural Deficit Motion

Mover: National Executive

Seconder: N/A

Language: English

Whereas: The ratified CFES Budget for 2019-2020 is facing a deficit of

$12,107, without considering the $6,460.50 of contingency
that in the case of this motion should be ignored, as this
amount should come from the reserve funds.

Whereas: The above deficit will recur every fiscal year due to the

13



following changes made to the CFES budgets:

1. Decreases in revenue:

a. Service Fund ($6000) b. Membership (the University of
Toronto, $2367.50) c. Total Loss: $8,367.50 2. Increase in
expenses: 3. Audit ($8500 +HST, $9605) 4. Congress Pre
Week ($3500) 5. Total Increase: 13,105.00

Whereas:

The Finance Committee of the CFES Board of Directors
researched and wrote a report on various options and
recommendations for a path forward to address the deficit in
the long-term and short-term

Whereas:

At Congress 2019, the membership fee due date was moved
up from July 1 to the final day of Congress, however members
can not afford to both go up in Membership Fees and switch to
a January due date in the same fiscal year.

BIRT

The Policy Manual be amended as:

12.1 Membership Fees
The membership fee for each school shall be $0.50 per
full-time engineering undergraduate student reported in the
Engineers Canada Annual Enrollment Report beginning in
2016-2017 , increasing each year thereafter with
the Consumer Price Index (CPI). Each member is responsible
for ensuring its membership fee is paid in full and on time.
membership fees are due on
the final day of Congress held during the previous fiscal year
(Membership fees for 202X are due in Fiscal Year 202(x-1)).
Invoices are issued on September 1st of the year prior to the
membership fee due date.

Result:

For 30 - Against 22 (Polytechnique, UQ
Trois-Rivieres, Laval, UQ Chicoutimi, ETS, UQ Rimouski,
Concordia, UQAT, McGill Downtown, McGill Macdonald,
Laurentian, Ottawa, OntarioTech, Western, RMC, Alberta,
SFU Surrey, Sherbrooke) - Abstain 0

14
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Aprés un débat houleux ou les régions argumentaient en bloc, cette motion est
passée par une faible majorité, au grand dam des associations québécoises. Notons
gue pousser une motion qui divise autant dans la gorge des associations membres
est un geste peu honorable de la part de I'exécutif de la FCEG.

Le 10 avril 2020, la FCEG a contacté ses associations membres en leur faisant part
des recommandations de leur audit. Ces recommandations sont : retenir les
services d'un comptable pour assurer la continuité et la cohérence d'une année a
I'autre des documents financiers de l'organisation, ne pas utiliser de comptes
bancaires extérieurs pour collecter des revenus (c'est-a-dire que tous les comptes
pour la branche principale de la FCEG ainsi que pour les activités doivent étre dans
le domaine de la FCEG uniguement) et adopter un systéme de dénomination et de
numérotation normalisé pour chaque compte de recettes et de dépenses. Il est
donc clair que la gestion financiere de la FCEG était, et est encore a ce jour,
exécrable et que I'augmentation de la cotisation aurait pu étre évitée. Nous saluons
toutefois que la Fédération veuille mettre ces recommandations en place.

LES ASSOCIATIONS QUEBECOISES LAISSEES POUR CONTRE

L’assemblée générale fut un véritable fiasco. En effet, en plus de commencer plus
d’'une heure en retard, les traducteurs n’avaient pas I'équipement permettant a
tous d’entendre la traduction en temps réel. Pour pallier a cela, un systéme de
traduction avec Google Hangouts a été prévu. Voyant le probléme, I'exécutif de la
FCEG n’a pas cru bon retarder les décisions pour les motions telle 'augmentation
de la cotisation. En plus, la présidente d’assemblée ne parlait qu’en anglais et
tentait de faire avancer l'instance a un rythme effréné afin de rattraper le temps
perdu, plutdét que de respecter les difficultés qu’avaient les associations a se
comprendre et ce malgré plusieurs demandes de ralentir.

Le consensus des associations membres de la CREIQ était que la RdP s’était mal
déroulée. Les associations québécoises ont aussi envoyé une lettre de plainte
mentionnant que certaines associations membres de la FCEG ont
considérablement manqué de respect envers la communauté francophone.

CoNFERENCE CANADIENNE SUR LE LEADERSHIP EN INGENIERIE 2020

Malheureusement, aucune personne de I’AEP n’était disponible pour participer a la
CCLI, anciennement nommée le Congrés, cette année.

15
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Notons qu’aprés la CCLI, plusieurs associations québécoises ont décidé de donner
une chance a la FCEG. En effet, I'activité s’est assez bien passé, selon elles, pour
couvrir les fautes de la RdP.

C’est lors de la CCLI 2020 que Wendy Vasquez, présidente de la CREIQ pour le
mandat 2018-2019, a été élue présidente de la FCEG. Les associations québécoises
lui ont apporté leur support et sont ravies de son élection.

16
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La Fédération ne fait pas consensus dans le reste du Canada non plus. Voici deux
exemples de relations qu’entretiennent d'importantes universités canadiennes
d’ingénierie avec la FCEG.

LE cAs DE L'UNIVERSITE DE TORONTO

Depuis quelques années, I'Université de Toronto entretient une dréle de relation
avec le FCEG. En effet, elle a boycotté ses instances quelques années, croyant
gu’elle était désaffiliée par le fait méme. Toutefois, afin de participer ala CCl, elle a
repris un statut d’'observateur en 2018-2019. Cette année encore, I'Université de
Toronto a voulu reprendre un role d’observateur pour participer a la CCI.
Toutefois, elle a fini par retrouver un statut de membre peu avant la fin du mandat
2019-2020.

Cet exemple démontre bien que la CCl est une des raisons qui empéche ses
membres de la quitter. Comme mentionné précédemment, des associations sont
membres de la FCEG seulement pour cette compétition. Il est toutefois ridicule
gu’une association nationale ne survive que grace a sa compétition d'ingénierie et
non pas pour le travail qu’elle accomplit pour ses membres.

DEsAFFILIATION DE L'UNIVERSITE DE L’ALBERTA

Récemment, I'Université de I'Alberta a annoncé qu’elle quitterait la FCEG le 9 mars
2020. Parmi les raisons évoqués pour cette désaffiliation, certaines sont en
accordance avec celles relevées par I'AEP pour remettre en question sa
participation a la FCEG, soit le fait que les cotisations ont été augmentées pour
couvrir un déficit structurel, le fait que l'exécutif de la FCEG priorise le
fonctionnement interne par rapport aux enjeux poussés par les membres et les
problémes de I'assemblée général de la RdP 2019. Toutefois, un élément démontre
hors de tout doute que cette association et 'AEP ne priorisent pas les mémes
enjeux et nont pas la méme compréhension du but d’'une association nationale que
nous. Lors de la RdP 2019, 'AEP a présenté une motion afin que la FCEG prenne
des positions semblables a ce qui était inclus dans le document Plateforme de
revendications en vue des élections fédérales de 2019 (AEP, 2019). La motion en
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guestion, qui fut trés litigieuse, est présentée ci-dessous. Malheureusement, il n’a
été possible de retrouver que la version en anglais.

Motion 52-CFESCELCAGM-06 (13-CFESPM-22) tirée du procés-verbal de la CCLI 2020

Title:

Climate change ain’t an hoax from China | swear (Positionnement
sur la lutte aux changement climatiques)

Mover:

Association étudiante de Polytechnique

Seconder:

York University

Language:

French

Whereas:

CFES's position on sustainable development that: "Engineers have
a responsibility to act in public interest, which implies the
responsibility to do work that is sustainable for future generations."

Whereas:

The IPCC recommends reducing GHG emissions by 50% by 2030
and achieving carbon neutrality by 2050 to ensure that the planet

will not experience an increase of more than 1.5 degrees Celsius,

an acceptable limit for maintaining state of the planet as we know

it.

Whereas:

The engineers of tomorrow will have a key role to play in the fight
against climate change through their omnipresence in development
projects. They will have to take up the challenges of the tomorrow
which include, among others, the setting up of sustainable projects.
Focus 7 of the Strategic Plan: Creating Sustainability Initiatives

Whereas:

CFES represents the engineers of tomorrow in Canada and it is the
duty of any civil society group to mobilize to fight climate change by
putting pressure on leaders.

BIRT:

CFES calls for the Government of Canada to develop and
implement a GHG reduction plan to achieve the IPCC goals and a
law to enforce compliance.

BIFRT:

CFES demands that the Government of Canada stop investing in
fossil fuels and instead fund green energy to accelerate the energy
transition.

What Problem Does
the Motion Solve?

Alternative
Actions

Consultation: Considered:
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Laziness.
This is
Quebec Ambassador however not
National Counsellor an option
since we are
in a crisis.
Action Item(s): Person(s) Responsible: Timeline:
The adoption of the President
two points mentioned | Leadership Congress
in the motion
Time Implication: Financial Implication: Risks:
Writ'ir.19 of these None None
positions
Result: Tabled indefinitely
Discussion:

L'Université de I'Alberta avait qualifié cette motion de partisane et ne voulait pas
gu’elle soit adoptée au moment de la RdP compte tenu que nous étions en période
électorale. Au final, cette motion fut mise en dépot indéfiniment, mais fut tout de
méme mentionnée par I'Université de I'Alberta comme une raison de sa
désaffiliation. Sommes toutes, plusieurs associations membres ne semblent pas
vouloir que la FCEG se positionne sur des enjeux politigues complexes,
contrairement a I'’AEP, malgré que la mission de la FCEG stipule qu’elle doive faire
de lareprésentation politique.
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RECOMMANDATIONS

A la lumiére de toutes les observations faites dans ce rapport sont formulées
qguelques recommandations d’actions a prendre quand a larelation qu’a ’AEP avec
la FCEG et méme la CREIQ.

Recommandation 1 Que I'AEP se désaffilie de la FCEG en obtenant un statut
d’observateur pour le mandat 2020-2021.

Recommandation 2 Que I'AEP reconsidére sa participation ala FCEG en tant
que membre apreés le mandat 2020-2021 si du contenu
de qualité y est produit, si un changement de culture de
travail y est remarqué et si une amélioration notable a la
représentation académique et politique y est apportée.

Recommandation 3 Que I'AEP encourage la CREIQ a entretenir des
partenariats forts avec les associations canadiennes
régionales d'ingénierie telle ESSCO.

Recommandation 4 Que I'AEP encourage la CREIQ a s'imposer comme un
interlocuteur légitime et fort auprés des instances
canadiennes d’ingénierie tel le BCAPG et Ingénieurs

Canada.
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Ce rapport se voulait principalement une mise a jour par rapport a celui ayant été
produit durant le mandat 2017-2018. Aprés plusieurs années d’insatisfaction
envers la Fédération, I'lheure est maintenant a I'action.
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