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1 INTRODUCTION 

La période d’évaluation de fin de mandat des dirigeants de l’AEP se tenait du 

9 avril 2021 au 17 avril 2021. 

Le but principal de l’évaluation de fin de mandat des dirigeants est de 

questionner les dirigeants sur leur implication et l’implication de chacun pour en 

faire une rétroaction et s’assurer de l’atteinte des objectifs globaux de l’AEP et de 

la distribution des bourses de compensation aux dirigeants de l’AEP.  

L’évaluation de mi-mandat a été organisée par les membres de la commission 

d’évaluation des dirigeants élus au CA : 

• Gabriel Berestovoy (Président) 

• Théo St-Denis (Secrétaire) 

• Jad Sebti 
• Charlotte Bonenfant 

• Frédérique Tremblay 

Lors des discussions tout membre du CA, du CC ou des gouverneurs pouvait 

participer en tant qu’observateur de la commission. 

Le rapport suivant vise à présenter le déroulement général des évaluations, 

des évaluations organisées et finalement des recommandations faites aux 

dirigeants et aux prochaines activités de la commission d’évaluation des dirigeants. 

Ces recommandations portent sur le travail d’équipe général des dirigeants, le 

processus d’évaluation de la commission et les bourses attribuées à chaque 

dirigeant. 

Le présent rapport prend pour assomption le bon travail des dirigeants et 

vise à faire ressortir les points d’amélioration. Il semble assez négatif, mais lors des 

discussions, les points forts de l’équipe sont déjà connus et n’ont pas 

nécessairement nécessité de discussions supplémentaires. Pour plus 

d’informations, demander l’autorisation de consulter le rapport huis-clos CAHC106 
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2 DÉROULEMENT 

2.1 FORMULAIRE D’ÉVALUATION 

Le 9 avril 2021, un formulaire de commentaire a été envoyé à chaque 

dirigeant (Annexe 1). Ce formulaire vise à indiquer des commentaires et des notes 

selon cinq catégories différentes : 

• Global : travail global de l’individu évaluer et appréciation générale 

du travail 

• Communication : Capacité de communiquer avec les autres 

dirigeants et les différentes instances de l’AEP (Comptes-rendus, 

rapport, résumé journalier, TDO, etc.) 

• Assiduité : Appréciation de la qualité et de l’avancement du travail 

effectué en lien avec ces tâches courantes et ses orientations 

• Attitude : Appréciation de l’humeur et de la façon de l’individu 

d’interagir avec ses collègues 

• Amélioration : Amélioration depuis l’évaluation de mi-mandat 

Lors de la complétion du formulaire, chaque dirigeant devait évaluer tous les 

autres dirigeants et faire une auto-évaluation. Le but étant d’indiquer les bons 

points ainsi que les points pouvant être améliorés selon l’opinion des dirigeants.  

Les résultats et commentaires sont conservés de façon confidentielle dans 

les documents de la commission. 

2.2 RÉCOLTE DES RÉSULTATS DES FORMULAIRES 

Le mardi 13 avril 2021, les résultats des formulaires ont étés compilés par 

Charlotte Bonenfant et remis à la commission. Chaque membre a ainsi pu les lire et 

noter des questions pour les rencontres individuelles. 

2.3 RENCONTRES INDIVIDUELLES 

Les rencontres individuelles ont eu lieu le mardi 13 avril 2021 (Camille Perron, 

Alice Lemieux-Bourque et Sébastien Cadorette) et jeudi 15 avril 2021 (Philippe 

Rivest et Antoine Doray). Tous les dirigeants à l’exception d’Annie Rochette pour 

raisons personnelles ont été rencontrés selon un horaire préalable (Annexe 3) pour 

une durée d’environ 20 à 30 minutes dans l’ordre suivant : 

1. Camille Perron (Coordonnatrice aux affaires externes) 
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2. Alice Lemieux-Bourque (Coordonnatrice aux affaires académiques) 

3. Sébastien Cadorette (Coordonnateur aux communications) 

4. Philippe Rivest (Président) 

5. Antoine Doray (Coordonnateur aux finances et services) 

Un résumé des rencontres individuelles à été rédigé pour la commission par le 

secrétaire, Théo St-Denis, et est conservé également de façon confidentielle par la 

commission. 

À la fin des rencontres individuelles, une réunion des membres présents de la 

commission, du CA et du CC a eu lieu dans le but de résumer les apprentissages sur 

le travail des dirigeants. Les points soulevés sont les suivants : 

• Manque de communication : Une amélioration est visible au sein du Coco, 

mais non entre le Coco et les autres instances 

• Points individuels à améliorer : Chaque dirigeant à des points à améliorer 

qu’il faudrait leur communiquer. 

• Retard de la mise en place du mandat : Un retard visible dans la remise des 

livrables de début de mandat est visible dès l’été 2020 

• Léger manque de proactivité : Un léger manque de motivation est visible à 

tous et provoque parfois un manque de recherche de solutions ou un 

retard qui s’accumule avec les retards présents 

• Tâches essentielles des postes vacants délaissés : Même si toutes les 

tâches du poste vacant ne peuvent être intégrées, les tâches essentielles 

devraient être redistribuées au sein de l’équipe 

• Quantité énorme de tâches accomplies en vue des manques de ressources 

humaines : La quantité et la qualité des tâches est tout de même prévu en 

prenant en compte le manque d’effectif. 

La séance de rencontre a été ajournée une fois cette dernière rencontre finie. 

Étaient présents : 

• Gabriel Berestovoy (Président) 

• Théo St-Denis (Secrétaire) 

• Jad Sebti 

• Marylin Dion (Observatrice/Gouverneure) 

• Maxime Riera 

• Asmae Danouj 

• Charlotte Michaud-Tardif 
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À noter que Marylin Dion était présente comme observatrice et gouverneure 

et n’a pas participé à la décision des montants. 

3 RÉSUMÉ DES DISCUSSIONS  

Un premier tour de table à permis de saisir les points importants à considérer 

sur le travail général du comité de coordination. Plusieurs points importants ont été 

soulevés sur le travail des dirigeants. Ces points sont surtout des critiques et les 

évaluateurs sont conscients des bons coups du comité de coordination lors de 

l’année. Lors des discussions l’assomption d’innocence est conservée (c.-à-d. : tous 

les dirigeants méritent le 3000$ jusqu’à preuve du contraire), provoquant l’accent 

de ce rapport sur les points d’amélioration du Coco : 

• L’année 2020-2021 a été une année difficile (COVID-19, démission, 

etc.). Un mode survie de l’AEP était clairement visible. 

• L’année est marquée par une plus importante part de gestion courante 

pour les affaires académiques et les communications 

• L’année a vu un manque d’effectif pour la vice-présidence à la vie 

étudiante et le secrétariat général 

• Énormément de tâches ont pu être accomplies cette année, même 

avec un effectif réduit 

• Il y aurait possiblement pu y avoir plus de confrontation avec 

l’administration selon certains évaluateurs 

• Un manque de communication est toujours visible au sein du comité de 

coordination, mais surtout entre le comité de coordination et les autres 

instances (CC et CA) 

• Un retard est visible sur les tâches dès le début de l’année (budget et 

orientations) 

• Un manque de proactivité est visible dans l’équipe qui provoque une 

accumulation du retard 

• Un manque de recherche d’aide dans la réalisation des tâches est 

visible dans le comité de coordination 

• La vie étudiante a été délaissée presque entièrement en termes 

d’orientation (gestion courante compréhensible étant donné la vie 

virtuelle de campus) 

• Un manque de clarté et de communication est présent vis-à-vis des 

orientations de l’année 2020-2021 face au le CC et le CA 



 
 

 
 

5 

• Un manque de formation est présent pour tous les membres de 

l’Association (CC, CA et officiers de comités) 

• La démotivation du comité de coordination est visible par moment lors 

des instances 

• Les TDOs ne véhiculent pas l’information de façon efficace. Possibilité 

de revoir la structure des TDOs (ajouter la tâche ou l’orientation en lien 

avec les informations entre parenthèses) 

• L’absence d’une régie à la vie étudiante est visible chez les comités 

• L’absence de certains dirigeants lors des instances officielles (CA et CC) 

s’est fait ressentir. Tous les dirigeants, sauf empêchement majeur, 

devraient être présents au moins pour présenter leur TDO 

• Les orientations n’ont pas été présentées au CC et au CA 

Cette longue liste de critiques montre qu’il y a du travail à faire pour avoir un 

comité de coordination efficace. Cependant, plusieurs points positifs permettent 

de contrebalancer les points négatifs : 

• La gestion courante est élevée et rapide 

• Les tâches ponctuelles sont faites de façon efficace 

• Réalisation de toutes les instances officielles même en temps de COVID-19 

(CC et CA) 

• Avancement et fin de plusieurs orientations à l’externe 

• L’effectif du comité de coordination est réduit de deux membres 

• Le temps de travail est marqué et présent pour la totalité des membres du 

comité de coordination 

La difficulté d’administrer l’association en cette année et la survie de 

l’association et de sa structure montre un effort constant des dirigeants pour leur 

travail. Les évaluations et entrevues ont démontré un travail général et une mise de 

temps adéquat lors de cette année 2020-2021. 

4 DISTRIBUTION DES BOURSES 

La distribution des bourses selon les évaluations de la commission va comme 

suit. 

Le montant total attribué est de 19 500$ conditionnellement au retour de tous 

les biens appartenant à l’AEP en possession des dirigeants en fin de mandat. 
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5 RECOMMANDATION AU CA 

Les recommandations au CA quant à la rémunération des dirigeants est 

comme suit : 

 

R.1.1. Attribuer le montant total de 19 500$ de bourses de compensation 

aux dirigeants sous la condition énoncée au deuxième paragraphe de la 

section 4 et selon la distribution recommandée dans les documents huis-

clos CAHC106. 

Certaines recommandations sont nécessaires en lien avec le travail d’équipe 

général et la communication entre les instances (surtout en lien avec la 

communication entre les instances) : 

R.2.1. Que le Coco fasse appel à l’aide d’un intervenant en HPR au moins 

une fois par session 

R.2.2. Que tous les dirigeants soient présents (totalement ou en partie) aux 

instances officielles de l’AEP (CC et CA) 

R.2.3. Que la méthode de rédaction des TDOs soit revue (ajouter le but de 

la tâche ou l’orientation entre parenthèses) 

R.2.4. Que le travail en lien avec une présentation, décision ou discussion 

ayant lieu au CA ou au CC soit connu des conseillers plus longtemps 

d’avance (quitte à avoir un point d’information rapide à l’instance 

précédente) 

R.2.5. Que les budgets et orientations soient présentés plus tôt au début 

du mandat 

R.2.6. Que le travail en silo soit évité et que l’entraide soit assurée au sein 

du Coco et avec les conseillers du CA et du CC 

R.2.7. Qu’une personne déléguée soit nommée responsable de rappeler les 

tâches essentielles du Coco en plus des instances comme le CC et le CA 

(préférablement la présidence) 

R.2.8. Que la communication entre le Coco et les instances (CA et CC) soit 

améliorée 

R.2.9. Qu’une certaine proactivité soit assurée au sein des décisions (éviter 

de passer toujours à la défensive et à la réaction) 

R.2.10. Que l’avancement des orientations soit décrit au moins deux fois par 

session aux différentes instances (CC et CA) 
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R.2.11. Que toutes les positions et étapes mises en œuvre pour atteindre 

ces positions soient clairement communiquées à la communauté étudiante 

Finalement, quelques recommandations sont nécessaires sur le processus 

d’évaluation lui-même. En effet, certains points vagues de la politique sont 

considérés flous et difficiles à évaluer : 

R.3.1. Revoir la politique pour ajouter des critères d’évaluation claire des 

dirigeants en fin d’année 

R.3.2. Revoir la méthode d’évaluation des dirigeants 

R.3.3. Ajuster les évaluations pour en avoir plus souvent (des évaluations 

en tiers de mandat/ Début de la session d’automne, début de la session 

d’hiver et fin de mandat) 

6 ANNEXES 

6.1 FORMULAIRE À REMPLIR PAR LES DIRIGEANTS 

• Identification du répondant [sélection du nom du répondant] 

• Auto-évaluation 

o Appréciation globale de votre travail [Échelle de 1 à 5] 

o Appréciation globale de vos compétences de communication avec le 

comité [Échelle de 1 à 5] 

o Appréciation globale de votre assiduité dans vos tâches et envers le 

comité [Échelle de 1 à 5] 

o Appréciation globale de votre attitude au sein du comité [Échelle de 

1 à 5] 

o Appréciation globale de votre travail depuis l’évaluation de mi-

mandat [Échelle de 1 à 5] 

• Évaluation des autres membres 

o Sélection du membre 

o Appréciation globale 

▪ Commentaire positif par rapport à l’ensemble du travail 

réalisé par le membre 

▪ Commentaire constructif par rapport à l’ensemble du travail 

réalisé par le membre 

▪ Appréciation globale du travail effectué par le membre 

[Échelle de 1 à 5] 
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▪ Globalement, avez-vous remarqué une amélioration chez le 

membre depuis l'évaluation de mi-mandat? Si oui, s'il vous 

plait indiquer à quel niveau. 

o Compétence de communication 

▪ Commentaire positif par rapport aux compétences de 

communication du membre 

▪ Commentaire constructif par rapport aux compétences de 

communication du membre 

▪ Appréciation globale des compétences de communication du 

membre [Échelle de 1 à 5] 

 

o Assiduité du membre 

▪ Commentaire positif par rapport à l’assiduité du membre  

▪ Commentaire constructif par rapport à l’assiduité du membre 

▪ Appréciation globale de l’assiduité du membre [Échelle de 1 à 

5] 

 

o Attitude du membre 

▪ Commentaire positif par rapport à l’attitude du membre 

▪ Commentaire constructif par rapport à l’attitude du membre 

▪ Appréciation globale de l’attitude du membre 

 

 

6.2 HORAIRE DES RENCONTRES INDIVIDUELLES 

 

Tableau 1. Horaire des rencontres individuelles 

Date Heure Dirigeant 

13 avril 2021 20h30 Camille Perron 
13 avril 2021 21h Alice Lemieux-Bourque 
13 avril 2021 21h30 Sébastien Cadorette 
15 avril 2021 17h Philippe Rivest 
15 avril 2021 17h30 Antoine Doray 
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