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La vie étudiante est trés active a Polytechnique. En résulte une multitude
d'événements organisés par les comités que I'AEP chapeaute. La tenue de ces
événements entraine inévitablement des colts pour les décors, les
consommations, les services, le ménage, la location, la technique et la sécurité des
lieux. Cependant, a Polytechnique, les colts pour la surveillance des événements
ont pris une part de plus en plus importante des budgets au cours des derniéres
années. Un premier rapport, déposé au CODIR20181113, a mis en comparaison les
frais reliés a la sécurisation des lieux lors d'événements étudiants de plus de sept
associations étudiantes québécoises. Le rapport illustre clairement que I'AEP
débourse davantage pour assurer la sécurité de ses événements que ses
homologues.

Le précédent rapport n'analyse que le taux horaire facturé par agent aux
associations. L'Ecole ne permet & I'Association que de faire affaire avec son propre
service de sareté (SSI). En plus du salaire de ses agents (défini dans la convention
collective du SPEMEP), le SSI facture a I'AEP des frais administratifs considérables.
Au total, le tarif horaire des agents de sreté facturé a I'AEP est de 48%/h, un
montant bien au-dela des tarifs usuels du marché (~25%$/h) et de celui facturé aux
associations étudiantes qui font affaire avec le service de slreté de leur institution
(ex : UQAM 30%/h) ou avec un service externe.

Lors de la présentation du précédent rapport au CODIR20181113,
I'administration de Polytechnique a reconnu la disparité entre la situation vécue
par I'AEP et celle dont jouissent les autres associations québécoises. Néanmoins, il
a été soulevé a cette instance que la facturation des services de slreté ne
représentait pas la totalité des prestations de services effectuées par les différents
corps de I'Ecole (location des lieux et ménage). Ainsi, il avait été évoqué que
I'association se voyait charger plus cher quailleurs pour la surveillance des lieux,
mais qu'il était possible qu'au final elle paie moins que ses homologues en
considérant les frais afférents. Ce présent rapport présente donc une analyse
approfondie des frais facturés ou avantages offerts par les institutions aux
associations étudiantes de la province lors de la tenue d'événements types.
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2 METHODOLOGIE

Un sondage expliquant le fonctionnement de trois événements types ou la
securité est présente a Polytechnique (Pubs, Show de la rentrée, Partys de session)
a été rempli par différentes associations étudiantes universitaires. Les données
recueillies permettent de comparer la somme des colts nécessaires a
I'organisation d'événements sur les campus. Afin de rendre comparables les
éléments variants entre les événements des associations, la formule suivante est
utilisée :

fraisTotauxAmortis: Somme des frais par étudiant facturés a I'association par
I'administration, par heure ($/h/etudiant)

tauxHagents: taux horaire par agent de sécurité ($/h)

nHfacturées: durée de la facturation pour les agents de sécurité (h)
nAgents: nombre d'agents facturés

nParticipants: nombre de participants lors de I'événement

duréekff. durée effective de I'événement (h)

codtFixes: autres colts facturés a 'association par I'administration (ménage,
location de salle, etc) ($)

tauxHagents X nHfacturées X nAgents + coltsFixes

raisTotauxAmortis = -
f nParticipants X duréeEff

Bien évidemment, la valeur des prestations de services non facturées aux
associations n'est pas considérée (ménage lorsqu'il n'est pas facturé, électricité,
aménagement des locaux, etc), ces montants n’étant pas tous connus des
associations étudiantes. L'objectif actuel est de comparer les frais facturés a I'AEP
par rapport a ceux qui le sont aux autres associations québécoises.
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3 COMPARAISON

3.1 LEPUB

Le pub est un bar étudiant temporaire qui a lieu a l'intérieur des murs de
Polytechnique les vendredis soir. Les étudiants ont la charge de I'ensemble des
préparatifs de I'événement (aménagement de la salle, service, musique, technique
de scéne, matériel). Polytechnique effectue la surveillance de I'événement (facturée
a I'’AEP) ainsi que le ménage post-événement (non facturé a I'AEP)

Tableau 1. Données recueillies aupres des associations étudiantes québécoises pour un
événement similaire au PUB

CAMPUS Poly uQo UdeS ULaval HEC UDEM McGill
Lundi
. . . L @vendre .
; 1 fois 1 fois . . 1 fois 3 jeudi sur : 1 fois
Fréquence X . 1 fois semaine . di :
semaine | semaine semaine 4 pendant 3 semaine
semaines
Durée 16h-21h | 18h-24h |17-20h ou 17-23h 5h 17h-21h | 11h-19h | 16h-21h
(5h) (6h) (3h ou 6h) (4h) (8h) (5h)
Participants 475 300 600 900 282 200 250
1 agent non
facturé (ronde aux
Agents de 5 2 30min) 10 4 0 0
8-12 bénévoles
étudiants
Co(t sécurité 4*27%$/h*4.5
association 1560% 03 03 1650% = 486% 0% 0%
700%-
. > Inclus
Colt ménage 1000%
association 0% 0% 0% 0% 0% pour trois da;)r;sille
semaines
) : 300%
Cout location A
salle 08 0% 0% (aud|€>rV|sueI 0% 0% 0%
association assurances)

Le Tableau 1 illustre que plusieurs associations n‘ont pas a débourser afin
d'assurer la sécurité de leur événement. Par exemple, a 'AGEG (Génie a UdeS), la
sécurité est assurée par des bénévoles étudiants et le service de sureté de
I'école effectue des rondes périodiques (non facturées). On constate une
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grande différence de frais parmi les associations ayant a assurer les frais de streté
(ULaval et HEC). En effet, la CADEUL accueille deux fois plus d’étudiants dans son

événement similaire au Pub tout en déboursant a peine plus pour la sécurité
que I'AEP (1650 vs. 1560%).

Le Tableau 2 présente les résultats du calcul des indices de comparaison des
événements similaires au Pub.

Tableau 2 : Résultats du calcul des indices de comparaison pour le PUB

CAMPUS Poly UQOLaval HEC UDEM McGill Sherbrooke

Frais ($/h/étudiant)
Différentiel p/r a I'AEP

Potentielle économie
pour |I'AEP dans ces
conditions, par
événement ($)

Ratio Etudiants I,Etu,dlants
ticinant ; 90 | 705 - bénévoles bénévoles +
participants/agen agent mobile

L'indice de comparaison confirme l|'analyse préliminaire des données.
Toutes les autres associations québécoises bénéficient d'une situation plus
avantageuse que I'AEP, et ce dans une proportion tres importante. Par exemple,
I’AEP débourse 155% de plus que I'’AECSHEC et la CADEUL, toutes dépenses
incluses pour un événement similaire au Pub.

Sur une période annuelle (19 Pubs), c'est prés de 10 500$ qui sont facturés
de plus a I’AEP que si les conditions étaient similaires a celles de ULaval et du HEC.

Comparativement aux institutions qui ne facturent pas de frais pour la surveillance
des événements, la disparité représente une surcharge de 31 000$ pour I'AEP.
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3.2 SHOW DE LA RENTREE

Le Show est un événement utilisant la formule d'un festival de musique pour

créer un cadre ol autant, les étudiants, les professeurs et les employés de I'Ecole
Polytechnique sont les bienvenus. On y retrouve des kiosques d'activités et des
jeux. Les étudiants organisent I'ensemble de I'événement (aménagement des lieux,
alcool, service, musique, technique de scene). L'Association engage le service de
slreté de I'école (et une firme externe) pour la surveillance de I'événement et
défraie I'entiereté de ces colts. Le Tableau 3 synthétise les données recueillies

aupres des associations étudiantes pour un événement similaire au Show de la

Rentrée.

Tableau 3 : Données recueillies aupres des associations étudiantes québécoises pour un
événement similaire au show de la Rentrée

CAMPUS

Fréquence
Durée

Participants

Agents de slreté

Codt sécurité
association

Colt sécurité
université
Colt ménage
association

Cout location
salle association

Commandites
université

Poly uQo (EVE] UDEM UdeS
1 parannée | 1parannée | 1parannée | 1parannée | 1 parannée
16h-23h (7h) | 16h-2h (10h) | 21h-3h (6h) | 18h-23h (Sh) 6h
1500 ? 7000 4000 8000
24 7 38 24 8
7200% 2000% 8200% 7000% 0%
8*35$/h*8h
0% 0% 0% 700% 0%
0% 0% 3000% 0% 0%
3000% 3500% 5000% 0% 2500%
Bénévoles qui
i 5 scenes, 17 i assurent la
) artistes sécurité et 3

policiers
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Le Tableau 4 présente les résultats des indices de comparaison pour les
événements similaires au Show de la Rentrée. L'UdeS n’est pas incluse dans les
calculs puisque la FEUS a pris la décision unilatérale de ne plus payer les frais de

sGreté institutionnelle. L'UQO n’est pas incluse dans le Tableau 4 puisque le
nombre de participants a I'événement n'a pas été obtenu.

Tableau 4 : Indices de comparaison pour le Show de la rentrée

CAMPUS Poly Ulaval UDEM

Frais ($/h/étudiant)

Différentiel par rapport a I'AEP

Potentielle économie pour I'AEP dans
ces conditions, par événement ($)

Ratio participants/agent

La différence par rapport a I'UdeM est négligeable étant donné I'absence de
commandite octroyée a la FAECUM par I'UdeM pour le show. Néanmoins, cet
événement met en lumiere une problématique par rapport aux ratios
participants/agents imposés a I'AEP. En effet, sur le méme campus, le Show de la
Rentrée FAECUM mobilise le méme nombre d’agents qu’a Polytechnique
pour une capacité preés de trois fois supérieure. La différence de colts facturés
est frappante pour ce qui concerne I'ULaval. L'AEP doit défrayer en proportion
deux fois plus pour son événement qu’a Québec.
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3.3 PARTY DE SESSION

Le Tableau 5 présente les résultats recueillis pour les événements similaires
au party de session. Seule I'Université de Montréal possede un événement

réellement comparable (party intérieur) avec le Party du 2¢ étage organisé par la
FAECUM.

Tableau 5 : Données recueillies aupres des associations étudiantes québécoises pour un
événement similaire au Party de session

CAMPUS Polytechnique UdeM
Fréquence 1 fois par session 1 fois par session
Durée 21h-3h (6h) 22h-3h (5h)
Participants 1000 2500
Agents de sreté 23 45
CoUt sécurité
o 11000
assoclation 6420% $
Colt ménage 1200
association 2200% $
Colt Ioca.tlo_n salle 0% 0%
assoclation

Tableau 6 : Résultats du calcul des indices de comparaison pour le Party de session

CAMPUS Polytechnique UdeM
Frais ($/h/étudiant)

Différentiel par rapport a I'AEP

Potentielle économie pour I'AEP dans
ces conditions, par événement ($)

Ratio participants/agent

On dénote une forte disparité au niveau des frais facturés par les services
institutionnels des deux universités. Avec des frais 141% supérieurs a ceux
facturés par I'UdeM a la FAECUM, la différence a gagner sur an s’éleve a 5040$
pour I'AEP.




4 IDENTIFICATION DES CAUSES DE LA DISPARITE

4.1 TAUX HORAIRE FACTURE PAR AGENT

Le taux horaire facturé par agent est drastiquement plus élevé a
Polytechnique que partout ailleurs. Le Tableau 7 présente les taux horaires par
agent de sQreté facturés aux associations étudiantes. L'AEP trouve déplorable que
chaque agent lui soit facturé bien au-dela du taux horaire versé a chaque agent de
streté (entre 21,86$%/h et 26,29%/h)(Convention collective SPEMEP, 2018). L'AEP
paie ainsi des frais administratifs a Polytechnique équivalents au salaire des agents
de sUreté. Cette pratique ne semble étre présente dans aucune autre université du
Québec.

Tableau 7. Codt par agent de sireté facturé aux associations étudiantes dans différentes
universités québécoises.

Exemple 3 agents  Exemple 6 agents
CAMPUS Couit par agent ($) soirée de 5 heures soirée de 5 heures

€)) €))

Polytechnique

|
UQAM
UQAT
HEC
|

|

|

|

UdeS
UdeM
ETS
ULaval

4.2 NOMBRE D'AGENTS PRESENTS DANS LES EVENEMENTS

Pour les événements de grande taille (Party de session, Houblonneries,
Show de la rentrée) le ratio agent/participants est drastiquement plus élevé a
Polytechnique que dans les autres universités. La différence est frappante pour ce
qui est du Show a I'UdeM ou I'association emploie le méme nombre d'agents qu'a
Polytechnique, mais pour un nombre de participants 5 fois supérieur.




4.3 HEURES CHARGEES EN SURPLUS POUR LA SURVEILLANCE
DES EVENEMENTS

L'AEP se voit facturer le salaire des agents pour leur préparation et pour le
débriefing post-événement. Ainsi c'est en moyenne 1,5h par agent par événement
qui sont facturées en plus a I'AEP.

4.4 FRAIS RELIES AU SERVICE DES IMMEUBLEES

Peu de comparables sont disponibles pour ce qui a trait au service
institutionnel de ménage. Néanmoins, lors des événements d'envergure (Party de
session, Houblonneries), le Service des immeubles effectue le ménage des lieux et
le facture deux fois plus cher qu’a I'UdeM.

De plus, les frais de stationnement lors des événements de la vie étudiante
sont tous facturés au plein prix a I'AEP. En effet depuis 2014, Polytechnique facture
prés de 3000 $ en vignettes de stationnement pour la tenue des Journées Carriére
de septembre permettant aux entreprises de recruter des ingénieurs. Il s'agit d'une
situation particulierement frustrante pour l'association puisque les journées
carrieres, qui permettent de renforcer les liens entre les étudiants, les entreprises
et Polytechnique, sont totalement prises en charge par les étudiants (organisation
et frais), alors que ce mandat devrait selon toute logique relever du Service des
Stages et Emplois de Polytechnique. Alors que les étudiants prennent sur leur dos
I'organisation de cet événement d’envergure, Polytechnique facture tout de méme

3000% en frais de stationnement.
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Suite a ces comparaisons, il apparait que I'AEP débourse plus pour ses
événements que les autres associations étudiantes québécoises. Cette différence
est principalement due aux colts associés a la surveillance des événements par le
SSI de Polytechnique. Ces colts sont proportionnellement plus élevés a
Polytechnique qu'ailleurs, I'AEP payant jusqu'a deux fois plus cher par heure par
étudiant qu'ailleurs.

Les autres associations ont acces aux mémes services que I'AEP, soit I'acces
a une salle et un service de ménage. Il apparait alors que I'AEP vit un déséquilibre
vis-a-vis les dépenses qu'elle doit effectuer pour ses événements : celui-ci étant
principalement causé par les colts de slreté plus élevés qu'ailleurs.

Plusieurs pistes sont explorées afin de rétablir a Polytechnique I'équilibre du
marché de ces services institutionnels québécois :

1) Que le nombre d’agents présents dans les événements soit arrimé a la
norme des autres universités québécoises

La s(reté pourrait étre faite en collboration avec des étudiants ou étudiantes
comme a l'université de Sherbrooke et ailleurs. Les ratios participants/agent
pourraient étre ajustés pour correspondre a ceux des autres universités
québécoises.

2) Que Polytechnique finance une partie plus importante des frais liés a la
sécurité des personnes et des lieux lors des événements de la vie
étudiante.

Il semble que la pratique répandue a travers le Québec soit que les
administrations défraient une partie des colts reliés a la surveillance des
événements.

3) Que le taux horaire par agent affecté a la surveillance des événements
soit revu a la baisse.
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Le SSI ne devrait facturer a I'AEP que les salaires versés aux agents et

prendre a sa charge les frais administratifs. Le montant facturé serait alors plus
proche des standards de l'industrie et des autres universités québécoises.

4) Que la surcharge d’heures avant et apres les événements ne soit pas
facturée a I'AEP.

L'AEP ne devrait payer que pour la surveillance dont elle bénéficie, soit celle
de la durée de I'événement.

5) Que les frais de stationnement facturés pour la tenue des Journées
Carriere soit revus a la baisse ou abolis.




6 ANNEXE 1: CALCUL DE L'INDICE DE
COMPARAISON

6.1 LEPUB
6.1.1.1.1 AEP
483 X 6.5h facturée X 5 ts X ! X !
h X agent Sh facturée agents 475 participants 5h durée év.

_ 0.66 %
~ participant X h

6.1.1.1.2 CADEUL
1 0.42%

X X -
(1650 + 270) 900 participants = 5h durée év.  participant X h

6.1.1.1.3 AECSHEC
27% 1 1

X 4.5h facturée X 4 agents X

_ 0.43$
~ participant X h

_ X
h X agent 282 participants  4h durée év.

6.1.1.1.4 FAECUM

1 0.02%
1000%$/15) x X =
( $/15) 200 participants 8h durée év. participant X h
6.1.1.1.5 EUS
0%
participant X h
6.1.1.1.6 AGEG

0%

participant X h
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6.2 SHOW DE LA RENTREE

6.2.1.1.1 AEP
1 1 0.4
0 $

7200% X X — 3000 =
$ 1500 participants 7h durée év. participant X h

6.2.1.1.2 CADEUL

— X —— = —
7000 participants 6h durée év. participant X h

1 1 0.20%
8200% x 0

6.2.1.1.3 FAECUM
1 1 0.39%
. . X 7 4 = . .
4000 participants 5h durée év. participant X h

(7000$ + 700%$) x

6.3 PARTY DE SESSION

6.3.1.1.1 AEP
1 1 144 $

X X -
2200% + 64203 1000 participants 6 durée év. participant X h

6.3.1.1.2 FAECUM
1 1 1.02$

(11500$ + 1200%) x

X =
2500 participants 5Shdurée év. participant X h




